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Afbeeldlng 3 Bladzijde uit de Kritische voorrede (folio 2r). 
KRITISCHE VOORREDE 
DOOR 
JOHANNES MONNIKHOFF 
Lotte Jensen 
( inleiding en redactie) 
Datering van het handschrift Over de precieze datering van manuscript B, waar-
van de Kritische voorrede dee! uitmaakt, tasten Spinozakenners nog altijd in het duis-
ter. Sinds de ontdekking van het waardevolle handschrift in het midden van de 
negentiende eeuw hebben verschillende onderzoekers gepoogd om de datering vast te 
stellen. Meinsma meent dat het niet v66r 1750 is geschreven, maar een motivering 
voor deze stellingname geeft hij niet. 1 We! verme1dt hij dat Monnikhoff in het bio-
grafische gedeelte van zijn voorrede het jaartal 1743 noemt a1s het jaar waarin het 
huis van Spinoza's ouders werd verbouwd. Het handschrift moet dus na dat jaartal tot 
stand zijn gekomen.2 Freudenthal drukt zich wat voorzichtiger uit. Hij meent dat het 
handschrift slechts globaal gedateerd kan worden. Het moet ergens tussen 1743, de 
datum die door Monnikhoff genoemd wordt, en 1787, het jaar van de dood van 
Monnikhoff, ontstaan zijn.3 Mignini tenslotte onderschrijft dat het jaartal 1743 geldt 
als een terminus a quo, maar hij is, op grond van het gebruikte papier en het hand-
schrift, geneigd het vee! later te dateren. 4 
Mignini had in 1986, toen zijn editie van de Korte verhandeling verscheen, nog 
geen kennis van het bestaan van de handschriftenverzameling in Rotterdam. Die werd 
in 1988 door Van Bunge ontdekt. Deze verzameling biedt de mogelijkheid om de 
vraag naar de datering van manuscript B opnieuw te stellen. Op grond van stilistische 
en inhoudelijke vergelijkingen van de Kritische voorrede met de Rotterdamse manu-
scripten wil ik een poging wagen om tot een nieuwe datering van het handschrift te 
komen die, zoals zal blijken, Iicht afwijkt van die van Mignini. 
1 K.O. Meinsma, Spinoza en zijn kring. Historisch-kritisch studii!n over Hollandse vrijgeesten 
(1896), Utrecht 1980. Op p. 171n1 en op p. 349n4 drukt hij zich wat voorzichtiger uit: 'bet bericht 
is door M. omstreeks 1750 geboekt.' 
2 Behalve bet jaartal 1743 noemt Monnikhoff ook een aantal door hem geraadpleegde bronnen, waar-
onder Roukema's Naam-boek der beroemde Genees- en Heelmeesters, Goerees Kerkelijke en Wae-
reldlijke Historien, Bekkers Kort begrip der Kerkelijke Historien, Coerbachs Woordenboek of stin-
kend Bloemhof en Toneel des Oorlogs van Lambert van den Bosch. Deze bronnen kunnen echter 
geen uitsluitsel bieden omtrent de datering van manuscript B. 
3 J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza's in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen 
Nachrichten, Leipzig 1899, p. 259-260. 
4 F. Mignini, in B. de Spinoza, Korte verhandeling van God, de mensch en deszelvs welstand I Breve 
trattato su dio, l'uomo e il suo bene, L' Aquila 1986, p. 49. 
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Het vroegste manuscript nit de collectie te Rotterdam dateert nit 1725. Verder 
omvat de verzameling twee brieven nit 1757, een afschrift van de Vol-Zeekere en 
Bondige Betooging dat van v66r 1760 moet stammen, een aantal opstellen van na 
1763 en enkele ongedateerde manuscripten. Op grond van Monnikhoffs schrift valt 
geen conclusie te trekken omtrent de datering van manuscript B, want zijn schrift ver-
toont in de loop van de tijd geen opvallende wijzigingen. Ook het feit dat Monnikhoff 
Spinoza's Ethica gekend moet hebben bij het schrijven van de Kritische voorrede 
biedt geen uitkomst, want a! in het vroegst gedateerde geschrift verwijst Monnikhoff 
naar het werk. Wei valt bij het doomemen van aile manuscripten een stilistische 
merkwaardigheid op. Schrijft Monnikhoff in het geschrift nit 1725 steeds -hijd (bijv. 
zelfstandighijd, eeuwighijd, nootsakelijkhijd), in de geschriften van na 1763 gebruikt 
hij konsekwent en zonder uitzondering het achtervoegsel -heid ( dus zelfstandigheid, 
eeuwigheid, nootzakelijkheid). In de Kritische voorrede spelt Monnikhoff voortdu-
rend -hijd. Dit zou er op kunnen wijzen dat de Kritische voorrede v66r 1763 tot stand 
kwam, maar grote voorzichtigheid blijft uiteraard geboden. Verschillende spellings-
wijzen konden door een en dezelfde schrijver naast elkaar gebruikt worden. 
De in de vorige paragraaf gesignaleerde overeenkomsten tussen de Kritische 
Voorrede en enkele andere manuscripten van Monnikhoffs hand bieden rnisschien 
meer houvast om tot een datering van manuscript B te komen. In De Afhankelijkheid 
der Schepzelen van God staan enkele passages die sterk lijken op passages nit de Kri-
tische voorrede. Zo plaatst Monnikhoff in beide geschriften Spinoza's opvattingen op 
een lijn meMie van enkele wijsgeren nit de klassieke Oudheid en beide manuscripten 
bevatten een beknopte samenvatting van Spinoza's leer, voorzien van verwijzingen 
naar tekstplaatsen in de Ethic a. 5 N og opvallender zijn echter de overeenkomsten tus-
sen de Kritische voorrede en de Vol-Zeekere en Bondige Betooging. De kritiek die 
Monnikhoff in dit door het legaat Stolp bekroonde geschrift formuleert is inhoudelijk 
gezien identiek aan die in de Kritische voorrede. In beide manuscripten wordt, ten 
einde de ongerijmdheid van Spinoza's opvattingen aan te tonen, bovendien de sub-
stantie met een klomp klei vergeleken. De desbetreffende passages vertonen letter-
lijke overeenkomsten. 
Dat Monnikhoff de Vol-Zeekere en Bondige Betooging a! in 1757 voltooid had, 
dus twee jaar voordat die gepubliceerd werd, blijkt nit een brief aan Pieter Karreman 
nit 17 57. Daarin schrijft Monnikhoff dat hij kort geleden een betoog over het bestaan 
van God heeft ontworpen.6 Daarmee moet hij de Vol-Zeekere en Bondige Betooging 
bedoeld hebben, want de tien stellingen waarmee hij zijn betoog afsloot zijn bij de 
brief ingesloten. Het lijkt mij vanwege de grote overeenkomsten tussen beide manu-
scripten niet onwaarschijnlijk dat Monnikhoff de Kritische voorrede omstreeks 
dezelfde tijd als de Vol-Zeekere en Bondige Betooging schreef, rnisschien enkele 
jaren eerder ef later. Dit zou ook aansluiten bij de eerder gesignaleerde 
5 De Ajhankelijkheid der Schepzelen van God (1771). Zie ook de Kritische voorrede. 
6 Brief 'Aan de Heer Pieter Karreman'. gedateerd de 15e van de Wijnmaand 1757. 
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spellingseigenaardigheid van het achtervoegsel -hijd in de Kritische voorrede, die in 
latere geschriften niet meer voorkomt. Ik ben dus geneigd het manuscript tussen de 
jaren 1743 en omstreeks 1763 te dateren, en niet zoals Mignini vee! later dan 1743. 
Tenzij nieuwe manuscripten of bewijsplaatsen hoven tafel komen die deze hypothese 
ondersteunen, blijft het echter een uiterst riskante zaak de datum van het manuscript 
B vast te willen stellen. Het is jammer dat Monnikhoff, wiens afschriften over het 
algemeen gekenmerkt worden door zo'n grote zorgvuldigheid, de datering van juist 
dit ene handschrift achterwege liet. 
Verantwoording Monnikhoffs manuscript kent geen doorhalingen, noch schrijf-
correcties. Een kritisch apparaat was dan ook overbodig. Het teken I markeert de 
pagina-overgangen in het handschrift. Het eerste streepje markeert de overgang naar 
folio 2 verso, het laatste streepje de overgang naar folio 8 verso. Via aantekeningen in 
de kantlijn verwijst Monnikhoff op verschillende plaatsen naar Spinoza's Zedekunst, 
zoals die is afgedrukt in diens Nagelate Schriften (1677). Deze aantekeningen zijn 
hier weergegeven in voetnoten en tussen haakjes voorzien van commentaar. Eenmaal 
verwijst Monnikhoff na~€ll brief (nummer 72) uit de Nagelate Schriften. De passa-
ges waamaar hij verwijst zijrt - soms iets ingekort - afgedrukt en overgenomen uit 
Monnikhoffs eigen exemplaar van de Nagelate Schriften.7 Commentaar bij de tekst-
editie is weergegeven in de vorm van eindnoten. 
Het hierna afgedrukte gedeelte uit de voorrede breekt op abrupte wijze af. Mon-
nikhoff schakelt binnen een en dezelfde zin over van het formuleren van kritiek naar 
het verstrekken van gegevens over het Ieven van Spinoza. Met behulp van vierkante 
haken is aangegeven waar deze editie ophoudt en waar het biografische gedeelte 
begint. Voor het biografische gedeelte van de voorrede wordt de lezer verwezen naar 
de editie van C. Gebhardt.8 
7 KB, 135 C22. 
8 J. Monnikhoff, 'Beschrijving van Spinoza's leeven', Chronicon Spinozanum 4 (1926), p. 201-219. 
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Het klaar en onderschijden begrip der zaaken, die aan het menschelijk verstand 
voorgedragen, en van het zelve gekend worden, zoo het ooijt in 't onderzoek der 
waarhijd noodig is, word boven al ten opzigte van het Godlijk weezen, in betrekking 
tot Zijne Schepzelen beschouwd, vereijscht. Want hoe duijdelijk en onloochenbaar 
dat Gods bestaan in afgetrokke bespigeling (a) van hem ook is, indien men, gekeerd 
tot de kennisse zijner Gewrogten, dit zuijvere begrip van hem verwaarloosd, en met 
de kennisse der Schepzelen vermengd, dan zullen deeze zoo zeer verschillende wee-
zens ten eenemaal in ons verstand verward, en I niet meer onderschijden konnen wor-
den; waar door het gebeurd, dat men het geen enkel aan God eigen is aan de Schepze-
len, en 't geen alleenig tot de Schepzelen behoord aan God I komt toe te passen: het 
welke van zoo schadelijke gevolgen is, dat het als de voornaamste bronwel der 
beschouwige Godverzaaking of Vergoding van het Schepzel is te achten. Waar door 
dan, hoewel het Godlijke niet ten vollen word geloochend, alles wat 'er is en bestaad 
onder de uijtbeelding van een eenig weezen of Zelfstandighijd vervald. Welk 
wangevoelen, hoewel oud-tijds van veele der Griekse Wijsgeeren, als Anaximander, 
Theodorus, Xenophanus, en daar na in laatere dagen van veele anderen, onder ver-
schijden Volkeren, en wel aller meest de Sineesen, omhelsd zijnde (b), onder ons ten 
laaste in de zeventiende eeuw na Christus van Benedictus de Spinoza met een Wis-
kundeg !deed (c) omhangen is; om (waare het moogelijk) die wanschikkelijke gedag-
ten door zoodanig optooijzel aanneemelijk en smaakelijk voor de zulke te maaken, 
welke daar mee ingenoomen thans noch buijten staat bennen om Gods instraaleng ten 
eenemaale van zig af te keeren, en ganschelijk I zijn bestaan te verwerpen. Hier toe 
dan 
Spinoza zijne Zedekunst gericht hebbende om alles wat 'er is tot een eenige 
Zelfstandighijd9 te brengen, benoemd dezelve met de naam van God, als bepaalende 
die10 een wezend te zijn, die volstrektelijk oneindig of uijt oneindige toeeigeningen 
bestaad, van de welke ieder een eeuwige oneindige wezendhijd uijtdrukt. Maar zig 
tot de bizondere dingen keerende, vereerd hij deeze, voor zoo verre zij onder een 
zelve natuur en uijtbeelding vallen met de naam van Gods toeeigeningen11 , die bij 
9 Deell. Voorst: 8, 14, 15. en Deel2. Voorst: 7. Bijv: (Dee! I, Voorst. 8: 'Alle zelfstandigheit is noot-
zakelijk oneindig.' Dee! I, Voorst. 14: 'Buiten God kan geen zelfstandigheit wezen, noch bevat 
worden.' Dee! I, Voorst. 15: 'Alles dat'er is, is in God, en zonder God kan'er niets zijn, noch bevat 
worden.' Dee! II, Voorst. 7, Bijv.: ,Wy moeten, eer wy bier wijder voortgaan, aan 't gene, dat wy in 
't eerste deel getoont hebben, gedenken; te weten dat al't geen, 't welk, als wezentheit van zelfstan-
digheit stellende, van een oneindig verstant bevat kan worden, alleenlijk tot een enige zelfstandig-
heit behoort, en by gevolg, dat d'uitgestrekte, en de denkende zelfstandigheit een en dezelfde zelf-
standigheit is, die nu onder deze, en dan onder die toeeigening begrepen word. In dezer voegen is 
ook de wijze van d'uitstrekking, en het denkbeelt van die wijze een en de zelfde zaak, doch op twee 
wjjzen uitgedrukt [ ... ]. ") 
10 6 e Bep: (Dee! I, Bep. 6: ,By God versta ik een wezend, volstrektelijk oneindig: dat is, een 
zelfstandigheit, die uit oneindige toeeigeningen bestaat, van de welken yder een eeuwige oneindige 
wezentheit uitdrukt. ") 
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hemdi2 oneindig in natut~n getal zijn; hoewel hij daar van maar slegts twee, nam-
endlijk13 de Denkende e Uijtgestrekte magteg is om bij te brengen: welkers ontal-
lijke bizonderheeden, n geduurig verwisselende onderschijdingen, die zij in zig 
hebbeni4, met de naam van derzelver aandoeningen worden begroet; die dus als zoo 
veele wijzen van Gods toeeigeningen zijn, waar mee de I zelve op zeekere en 
bepaalde wijze worden uijtgedrukt. Het geen duijdelijk hier op uijt komt, dat de gan-
sche verzameling van alles wat 'er bestaad God, en buijten dezelve niets in weezen is. 
Maar hoe strijdeg dit ook zij met het geene van God en van de bizondere dingen in 
ons kennelijk is, kan daar uijt worden afgenomen; nademaal Gods denkbeeld (d) aan 
ons zijn volstrekte volmaakthijd en geheel enkelde eenzelvige genieting der wee-
zendlijkhijd door zijn weezendhijd vertoond, waar uijt volgd, nadien 'er in hem geen 
voorgaande noch navolgende kan zijn en opkomen, als konnende niet van iet dat tot 
zijn weezendhijd behoord ontbloot en versteeken worden, of het zelve van elders 
buijten zig verkrijgen, dat 'er derhalven in God geen aandoeningen of wijzen van 
Gods toeeigeningen konnen zijn, waar mee dezelve op zeekere en bepaalde wijze 
worden uijtgedrukt. En dewijl wij nochtans zoodanige wijzen en veranderingen I in 
" 4de Bep: met de lOde Voorst: en deszelfs Bijvoegzel. (Dee! I, Bep. 4: 'By toeeigening versta ik 't 
geen, dat het verstant wegens de zelfstandigheit, als haar wezentheit stellende, bevat.' Dee! I, 
Voorst. 10: 'Yder toeeigening van een enige zelfstandigheit moet door zich bevat worden.' Dee! I, 
Voorst. 1 o, Bijv.: ,Hier uit blijkt dat, hoewel twee toeeigeningen, zakelijk onderscheiden, bevat 
worden, (dat is d'een zonder hulp van d'ander,) wy echter daar uit niet konnen besluiten dat zy 
twee wezenheden, of twee verscheide zelfstandigheden stellen: want dit behoort tot de natuur van 
de zelfstandigheit, dat yder van haar toeeigeningen door zich bevat word: dewijl alle de toeeigenin-
gen, die zy heeft, altijt gelijkelijk en te zamen in haar geweest hebben, .~n d:een niet v~~ d'ander 
heeft voortgebracht konnen worden; maar yder op zich zelve de zakehjkhell, of het ZIJn van de 
zelfstandigheit uitdrukt. 'tIs dan verre van daar, dat bet ongerijmt zou wezen, ~at men aa~. ee~.em­
ge zelfstandigheit veel toeeigeningen zou toevoegen: ja daar is in de natuur met klaarbl~~keh~ker, 
dan dat yder wezend onder enige toeeigening bevat moet worden. En hoe bet meer zakehjkheit, of 
zijn heeft, hoe bet ook meer toeeigeningen heeft, die nootzakelijkheit, of eeuwigheit, en oneindig-
heit uitdrukken: en by gevolg is'er ook niets klaarblijkelijker, dan dat een wezend, 't welk volstrek-
telijk oneindig is, nootzakelijk (gelijk wy in de Zeste Bepaling aangewezen hebben) dus bepaalt 
moet worden: een wezend, dat uit oneindige toeeigeningen bestaat, van de welken yder zekere 
slach van wezentheit, die eeuwig en oneindig is, uitdrukt. [ ... ]. ") 
12 Verklareng van de 6 Bep: (Dee! I, Bep. 6, Verkl.: ,Ik zeg volstrektelijk, en niet in zijn geslacht 
oneindig: want van al 't geen, dat alleenlijk in zijn geslacht oneindig is, konnen wy oneindige 
toeeigeningen ontkennen: (dat is, men kan oneindige toei!igeningen b~.vatten: d~e t.ot des zelfs n~­
tuur niet behoren) maar tot de wezentheit van 't geen, dat volstrektehjk onemdtg IS, behoort al t 
geen, 't welk wezentheit uitdrukt, en geen ontkenning insluit. ") 
" Voorst: 14. Toegift 2. en Deel2, Kund: 5. als meede Voorst: 1, 2. (Dee! I, Voorst. 14, Toegift 2: 'Ten 
tweeden volgt, dat d'uitgestrekte en denkende zaak of Gods toeeigeningen, of (volgens d'eerste 
Kundigheit) aandoeningen van Gods toeeigeningen zijn.' Dee! II, Kund. 5: 'Wy gevoelen en berner-
ken geen bezondere dingen, of niets van de genatuurde natuur, dan ligham~n, en wijzen van den~ 
ken.' Dee! 11, Voorst. 1: 'De denking is een toeeigening van God, of God IS een denkende zaak. 
Dee! 11, Voorst. 2: 'D'uitstrekking is een toeeigening van God, of God is een uitgestrekte zaak.') 
14 Dee! 1. Voorst: 25. Toeg: (Dee! I, Voorst. 25, Toegift: 'De bezondere dingen zijn niets anders, dan 
aandoeningen van Gods toeeigeningen, of wijzen, door de welken Gods toeeigeningen op ee~ zeke-
re en bepaalde wijze uitgedrukt worden. Het bewijs blijkt klarelijk uit de vijftiende Voorstelhng, en 
uit de vijfde Bepaling van dit dee!.') 
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en buijten ons bespeuren, zoo is het blijkelijk, nadien die tot Gods weezen niet 
behoorende, noch in 't zelve vervangen konnen zijn, dat ze daar mee vormelijk (e) 
niets gemeen hebben, maar daar van ten eenemaal verschillen, en buijten hem 
bestaan. 
Doch het zal 'er dan op aankomen van waar de eindige bepaalde en veranderlijke 
dingen hun weezen en bestaan verkrijgen. Het is zeeker dat ze dit niet uijt kragt van 
haar eigen natuur en weezendhijd of door zig zelven bezitten; want schoon wij uijt de 
natuur eener Zelfstandighijd, enkel als zoodanig angemerkt, niet konnen opmaaken 
hoedanig dezelve, 't zij eindig of oneindig, uijtgestrekt of denkende is, de natuur 
eener volstrekte Zelfstandighijd of weezen dat door zig bestaad bevat noodzaakelijk 
een geheele en gelijke genieting van ailes wat tot deszelfs weezendhijd behoord, zon-
der daar van iet te konnen ontbeeren, verliesen, of ontfangen, en sluijt derhalven aile 
wijzen en veran- I deringen uijt. Waar uijt volgd, dat aile wijziglijke en veranderbaare 
zaaken van iet anders komen af te hangen; en dat God, vermits hij van iet buijten zig 
niet kan onkundig, noch deez zijn weetenschap daar van ontleend zijn, derzelver oor-
zaak is: waar door hij, uijt kragt van zijn wil, door wien dezelve bestaan, en van 
welke hij meewust is, zijne Gewrogten kend. 
En schoon wij Schepzelen, die eindig onder afhanging en in duuring bestaan, niet 
weeten hoedanig die voortbrenging van een dadelijk en stellig (f) gewrogt geschied, 
zoo zal echter, daar twee dingen worden gekend, uijt welke een derde volgd van 
wiens bizondere kennisse wij versteeken zijn, dit derde ook ten voilen zeeker weezen. 
En zoodanig is het hier geleegen; want waarachtig zijnde dat God een weezen is buij-
ten welke niet iet door zig bestaan kan, en 't effens dat 'er zoodanige zaaken buijten 
hem bestaan, die geenzins door haar eigen kragt maar van iet anders hun bestaan I 
ontfangen, zoo volgd dit zoo klaar als onvermijdelijk besluijt, dat God derzelver oor-
zaak is: blijvende dus niet de veroorzaaking maar wei de wijze of 't hoe van dien, als 
van de veroorzaaking zelf niet verschillende, en dienvolgende aileen tot God behoor-
ende, en in geen Schepzel konnende vailen, aan ons ten eenemaale onbekend; doch 
geenzins teegenstrijdig. Daar, zoo de zaak ter andere zijde na de meening van Spi-
noza word bezien, dezelve veele onoplosselijke swaarigheeden met zig voerd, en vol 
van ongerijmdheeden is. Want 
Spinoza voerd tusschen de Zelfstandighijd en haare wijzen niet enkel de onder-
schijding in die tusschen dezelve waar te neemen is, maar hij doed hun zelf zoodanig 
in natuur en weezendhijd verschillen, als of het gansch van een geschijden zaaken 
waaren; alzoo hij van de eerste bevestigd, dat ze15 oneindig16 eeuwig en17 ondeelbaar 
15 Dee! I. Voorst: 8. (Dee! I, Voorst. 8: 'Aile zelfstandigheit is nootzakelijk oneindig.') 
16 Voorstel II. (Dee! I, Voorst. II: 'Godt, of een zelfstandigheit, uit oneindige toeeigeningen bestaan-
de, van de welken yder een eeuwige en oneindige wezentheit uitdrukt, moet nootzakelijk wezent-
lijk wezen.') 
17 Voorst: 12, 13. (Dee! I, Voorst. 12: 'Men kan geen toeeigening van zelfstandigheit warelijk bevat-
ten, uit de welke volgt dat de zelfstandigheit gedeelt kan worden.' Dee! I, Voorst. 13: 'Een zelfstan-
digheit. die volstrektelijk oneindig is, is ondeelbaar.') 
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is; en van de Iaatste, dat ze18 eindig deelbaar, en19 van een bepaalde weezendlijkhijd 
zijn. En vermits bij hem20 de uijtgestrekthijd eene van God of des Zelfstandig- I hijds 
oneindige toeeigeningen is, zoo klampt hij21 daar aan alles wat onder de bevatting van 
eeuwighijd en oneindighijd te vooren komt; terwijl hij daar 'n teegen van de bizon-
dere Lichaamen wil, dat dezelve eindig deelbaar en uijt deelen te zamen gezet 
bestaan. Teegenstrijdegheeden voorwaar zoo groot als men eenige kan verzinnen; 
want wijl de bizondere dingen niet buijten de Zelfstandighijd waar van zij wijzen zijn 
begreepen konnen worden, alzoo hij hun zelf komt te bepaalen22 in iet anders (dat is 
in de Zelfstandighijd) te zijn, daar door zij ook bevat worden, zoo is het derhalven 
klaarblijkelijk dat aile de gestelde veranderingen in de Zelfstandeghijd zelve komen 
voor te vallen: die, schoon zij als Zelfstandig aangemerkt altoos dezelve blijft, noch-
tans in haar wijziglijk bestaan geduurige veranderingen onderworpen, en dus nim-
mermeer eenzelvig is. Het welke hier uijt klaarelijk word begreepen, indien men een 
klomp klij, als Zelfstandig aangemerkt, in zijn wijziglijk bestaan bevat van rond vier-
kant I te worden, terwijl ondertusschen de klij als klij de zelve blijft; waar vald die 
gestelde verandering in voor? in de klij? of in haar ronde gestalte? immers niet in de 
Iaatste, nadien die bij de opkomst eener andere gestalte word verwoest en ophoud; 
daar in teegendeel alwaar verandering voorvald een blijvend onderwerp ter verande-
reng moet zijn, in wien dezelve gebeurd: en derhalven geschied deeze verandering in 
de klij, ten aanzien haarer gestalte. En dus is 't met de denkende en lichamelijke 
18 Voorst: 15. Bijv: (Dee! I, Voorst. 15, Bijv.: ,[ ... ] Indien echter iemant vraagt waarom wy van natuur 
zo genegen zijn tot de hoegrootheit te delen, zo zal ik aan hem antwoorden, dat wy de hoegrootheit 
op twee wijzen bevatten, te weten als van de stoffe afgetrokken, gelijk wy ons de zelfde gemenelijk 
inbeelden, of als zelfstandigheit, 't welk van 't verstant aileen, zonder behulp van d'inbeelding, ge-
schied. Indien wy dan op de hoegrootheit merken, gelijk zy in d'inbeelding is, 't welk meermaals, 
en lichtelijker van ons gedaan word, zo zal zy eindig, deelbaar, en uit delen te zamen gezet, bevon-
den worden. Maar indien wy op de zelfde, gelijk zy in 't verstant is, merken, en haar als zelfstan-
digheit bevatten; 't welk zelden, en zeer zwarelijk geschied: zo zal zy, gelijk wy alree genoech ge-
toont hebben, oneindig, enig en ondeelbaar bevonden worden, 't welk aan aile de genen, die onder-
scheit tussen inbeelden en verstaan konnen maken, klarelijk genoech bekent zal zijn, voornamelijk 
zo men ook hier op merkt, dat de stoffe overiil de zelfde is, en dat wy daar in geen delen onder-
scheiden, dan voor zo vee! als wy bevatten dat de stoffe verscheidelijk aangedaan is; om 't welk 
haar delen alleenlijk in de wijze, en niet zakelijk onderscheiden worden. Tot een voorbeelt, wy be-
vatten dat het water, voor zo veel het water is, gedeelt, en dat zijn delen van malkander gescheiden 
konnen worden: maar niet voor zo veel bet lighamelijke zelfstandigheit is: want voor zo veel bet 
zodanig is, kan bet niet gescheiden, noch gedeelt worden. Wijders, 't water, voor zo veel bet water 
is, word voortgebracht, en vergaat: maar voor zo veel het zelfstandigheit is, word niet voortge-
bracht, en vergaat ook niet. [ ... ]. ") 
19 Voorstel 28. (Dee! I, Voorst. 28: ,Yder bezonder ding, of dat eindig is, en een bepaalde wezentlijk-
heit heeft, kan niet wezentlijk zijn, noch tot werken bepaalt worden, zo het niet van een andere oor-
zaak, die oak eindig is, en een bepaalde wezentlijkheit heeft, bepaalt word tot wezentlijk te zijn, en 
tot te werken. Wijders, deze oorzaak kan oak niet wezentlijk zijn, noch tot werken bepaalt worden, 
zo zy niet van een andere, die ook eindig is, en een bepaalde wezentlijkheit heeft, tot tVezentlijk te 
zijn, en tot te werken bepaalt word: en dus tot aan 't oneindig. ") 
20 Voorstell3. Toeg: 2. en Dee! I. Voorstel2. (Waarschijnlijk bedoelt Monnikhoff niet Dee! I, Voorst. 
13, Toegift 2, maar Dee! I, Voorst. 14, Toegift 2: zie hierboven. Waarschijnlijk bedoelt Monnikhoff 
niet Dee! I, Voorst. 2, maar Dee! II, Voorst. 2: 'D'uitstrekking is een toeeigening van God, of God 
is een uitgestrekte zaak.') 
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natuur geleegen, dat, schoon 'n iegelijk van die als Zelfstandig angemerkt de zelve 
blijven, zij ( dit niet te min) echter in de ontfanging en genieting haarer wijzen 
geduurige veranderingen, ondergaan. Hoe is 't nu moogelijk van zaaken die dus 
geduurige veranderingen en verwisselingen van wijzen onderworpen zijn te bevesti-
gen, dat dezelve geheel eenzelvig en onveranderlijk bestaan? Dit waare het zelve als 
dat het veelvuldige een en enkel, het deelbaare ondee- llig, en het duurende volstrekt 
eeuwig is: dat nochtans van Spinoza ten volle word beweerd, met dezelve zaak op 
verschijde wijze aan te merken en te benoemen (g). 
Daar 'n booven, voor zoo vee! in 't bizonder de Lichamelijke natuur betreft, 
dezelve bestaad, in 't algemeen aangemerkt, uijt een verzameling van veele deelen, 
die van elkanderen zakelijk onderschijden zijn, en wiens vereeneging (die aileen in 
'er onderlinge en oppervlakkige aanraakingen bestaad) vee! min de verwisseling van 
dien (welk derze!ver beweeging steld) geenzins tot haar natuur behoord, of daar uijt 
komt te volgen: en dieshalven is ze een lijdelijk onderwerp (h), dat niet aileen na 
wijze maar ook na weezen afhangd van een oorzaak buijten zig, van wien ze vorme-
lijk na haar geheele weezendhijd verschild. Ik zeg niet aileen na wijze (i), maar ook 
na weezen; want een zaak die door zig zelven, of uijt kragt van haar eigen natuur 
bestaad is in geenig opzigt het vermoogen van iet anders onderworpen. I 
En of schoon Spinoza wiJ23, dat de uijtbrijding, zonder 't behulp der inbeelding 
(j), van het verstand als Zelfstandighijd bevat, eenig en ondeelbaar bevonden, en in de 
21 Dee! l. Voorst: 15. Bijv: en Brief 72. (Dee! I, Voorst. 15, Bijv.: zie hierboven. Brief 72: Antwoort 
op de voorgaande. B.D.S. aan .... [de weledele en zeer geleerde beer Ehrenfried Walther von 
Tschirnhaus]: ,MYNHEER, Dat gy verzoekt of uit de bevatting van d'uitgestrektheit alleen de ver-
scheidenheit der dingen van voren betoogt kan worden, ik acht dat ik alree klarelijk genoech ge-
toont heb, dat dit onmogelijk is, en dat dieshalven Deskartes de stoffe qualijk door d'uitgestrektheit 
bepaalt; maar dat zy nootzakelijk door een toeeigening, die d'eeuwige en oneindige wezentheit uit-
drukt, verklaart moet worden. Maar misschien zal ik, zo wy in 't Ieven blijven, met u eens klarelij-
ker bier af handelen: want ik heb tot noch toe niets bier af in ordening konnen schikken. Doch dat 
gy'er bijvoegt, dat wy uit de bepaling van yder zaak, in zich aangemerkt, niet meer dan een enige 
eigenschap konnen afleiden; dit heeft misschien plaats in d'enkelste dingen, of in de wezenden der 
reden, tot de welken ik ook de gestalten betrek maar niet in de zakelijke dingen. Want bier uit ai-
leen, dat ik God bepaal een wezend te zijn, tot welks wezentheit de wezentlijkheit behoort, besluit 
ik veel van zijn eigenschappen; te weten dat by nootzakelijk wezentlijk is, dat hy enig, onveriin-
derlijk, oneindig, enz. is. Op deze wijze zou ik veel andere voorbeelden konnen bijbrengen, die ik 
heden achterlaat. Eindelijk verzoek ik dat gy verneemt of de Verhandeling van de Heer Huet (te we-
ten tegen onze Godgeleerde staatkundige Verhandeling) van de welke gy te voren geschreven hebt, 
alree uitgegeven is, en of gy een afdruksel aan ons kont overzenden: wijders, of gy nu weet wat die 
dingen zijn, die men onlangs van de wanschaduwing gevonden heeft. Vaar wel, enz. d'Uwe B.D.S. 
Hage, 15 Jul. 1676." [Aantekening: Deze brief is gericht aan de Duitse graaf Ehrenfried Walther 
von Tschirnhaus (1651-1708), die gedurende dejaren 1668-1675 in Leiden studeerde. Via de Am-
sterdamse arts Schuller kwam Von Tschirnhaus in contact met Spinoza. De Duitser, in wijsgerig 
opzicht een belangrijke leerling van Spinoza, wist aan Spinoza een aantal indringende vragen te 
stellen. Zie voor een moderne vertaling uit het Latijn van deze brief met aantekeningen: B. de Spi-
noza, Briefwisseling, Amsterdam 1977, brief83, p. 428-429 en 513.]) 
22 Dee! l. Bep: 5. (Dee! I, Bep. 5: 'Bij wijze versta ik d'aandoeningen der zelfstandigheit, of dit, 't 
welk in iets anders is, daar door het ook bevat word.') 
23 Dee! l. Voorst: 15. Bijvoegzel. (Dee! I, Voorst. 15, Bijv: zie hierboven.) 
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stof geen deelen onderschijden worden, dan voor zoo vee! als wij bevatten dat die 
verschijdendlijk is aangedan, om 't welke haare deelen in de wijzen en niet zakelijk 
onderschijden worden: zoo zal dit, wei bezien, tot staving zijner ongerijmde waanen 
geenig steunzel bij zetten. Want hoe is 't moogelijk eenige de minste beweeging in 
zoo een ondeelig onderwerp te begrijpen! of 't moest zijn in een verwisseling van 
gebuurschap en onderlinge aanraaking, die het onderging met iet anders, dat van de 
zelve natuur en van haar onderschijden was. Maar vermits buijten de aan ons bekende 
stof geen andere uijtgebrijde Zelfstandighijd bevat kan worden, noch haare bewee-
ging, als beweeging aangemerkt, tot wat anders eenige betrekking heeft, waar in ze te 
gelijk zou voorvallen, zoo volgd I onwraakbaar, zoo wei na 't zuijvere verstand als in 
opzigt onzer bezinning en verbeelding (k), dat de zelve ten minste uijt zoo veele dee-
len bestaad, als daar in 't effens onderschijdene wijzen van beweegingen komen voor 
te vallen. Dewijle nu het eene dee! geen andere tot haar bestaan vereischt, maar daar 
van uijtsluijt, zoo volgd derzelver vereeniging niet uijt haar natuur, maar door een 
oorzaak van buijten, waar van zij in alles afhangen; die hun derhalven in zulk 'n wis-
selbaar verband te zaamen heeft geklonken. 
Doch zoo eenige zaaken elkanderen komen uijt te sluijten zoo is zulks de den-
kende en uijtgestrekte natuur, waar aan wij menschen dee! hebben, die den eene zon-
der den andere verstaan en bevat worden, en wei zoodanig, van geene de minste 
gemeenschap na hun weezen noch wijze van bestaan te hebben. 
En derhalven verstrekt het voor de aller uijtterste ongerijmdhijd om tot God, in de 
welke niets I te begrijpen is dan het geene van natuur volstrekt volmaakt elkanderen 
insluijt, de voorgestelde denking en uijtstrekking24 als toeeigeningen te betrekken van 
wien25 een ieder een eeuwige oneindige weezendhijd uijtdrukt. 
Gelijk nu de ongerijmdhijd van Spinoza's wan-gedagten aan aile zijden uijtblinkt, 
zoo straald ook de valshijd zijner gewaande Betoogingen van dien aan aile kanten 
door; als steunende dezelve op willekeurige Bepaalingen, en zoo genaamde Kundig-
heeden, die voor het meerendeel vals of dubbelsinnig zijn: waar op dan Voorstellen 
van 'n dus eeven gelijke aart en hoedanighijd gevestigd worden; wiens Betoogingen 
niet aileen zoodanige zaaken ter bewijs bij brengen die vals of in geschil zijn, maar 
zig veelmaalen ook beroepen op dingen als in voorgaande Voorstellen betoogd, die 
aldaar niet te vinden, vee! min beweezen bennen. Invoegen dit Meetkundig zamenstel 
niet minder dan de naam van Wiskundig mag verdienen; gelijk wij duijdelijk en I 
onwrikbaar, indien zulks noodig was, vertoonen konde: maar nadien dit al-ree voor 
Iangen tijd van veele geachte en doorploegde verstanden (!) niet min nauwkeurig als 
omstandig is verrigt, zoo zullen wij veelliever belangende deszelfs Schrijver dit van 
hem zeggen, namendlijk dat 
[Amsterdam was de stad zijner geboorte etc. Zie verder Gebhardt] 
24 Dee! l. Voorst. 14. Toeg: 2 en Dee! 2. Voorst: l, 2. (Dee! I, Voorst. 14, Toeg. 2: zie hierboven.) 
25 Dee! l. Bep: 6. (Dee! I, Bep. 6: zie hierboven.) 
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AANTEKENINGEN: 
a. Abstract beschouwd. 
b. Monnikhoff kan over de leer van de Chinezen gelezen hebben in de Nederlandse 
vertaling van Bayle's lemma over Spinoza in zijn Dictionnaire historique et critique, 
vervaardigd door F. Halma in 1698. Hierin wordt verteld dat de Chinezen het bestaan 
een grote hoeveelheid geesten in het Heelal veronderstellen, waarvan elk door zich-
zelf bestaat en door een inwendig beginsel werkzaam is. Bovendien kennen de 
Chinezen aan aile dingen geesten toe, zowel goede als boze, die de daden in aile 
lichamen veroorzaken. Deze 'ongodistery' is algemeen onder de Chinezen verspreid, 
aldus Bayle, die besluit met de mededeling dat de leer van de Chinezen nog altijd 
minder afschuwelijk is dan die van Spinoza, P. Bayle, Het Ieven van B. de Spinoza, 
met eenige Aantekeningen over zyn Bedryf, Schriften, en Gevoelens: Door den Heer 
Bayle, Leraar der ntysgeerte te Rotterdam. Nevens een kart betoog van de Waarheit 
des Christelyken Godtsdiensts; [ ... ]door den Heer Jaquelot, [ ... ], vertaling F. Hal-
ma, Utrecht 1698, p. 112-116. 
c. Monnikhoff doelt op de geometrische methode die Spinoza volgt in zijn Ethica. 
Volgens Monnikhoff probeert Spinoza zijn leer tevergeefs verteerbaar en acceptabel 
te maken door die in een wiskundig stelsel te gieten. 
d. (Lat.) idea dei: Het verstandelijke begrip of idee dat wij hebben van God. 
e. (Lat.)formaliter (wezenlijk, eigenlijk, echt). Vormelijk wordt hier in een betekenis 
gebruikt die tegengesteld is aan die van het begrip stoffelijk (bezien vanuit het materi-
aal waaruit iets is opgebouwd; Lat. materia/iter). 
f. (Lat.) actualis et positivus: Twee begrippen afkomstig uit de aristotelische na-
tuurfilosofie. Volgens Aristoteles gold de beweging of verandering als eerste en meest 
fundamentele eigenschap van ieder fysisch wezen. Alles maakt een ontwikkeling 
door van potentie ('zijnde-in-aanleg') naar actualiteit ('zijnde-in-act'). Uit het zijnde 
in potentie of aanleg onstaat het zijnde in act. 
g. Mogelijk heeft Monnikhoff zich voor deze passage, waarin hij de substantie verge-
lijkt met een klomp klei, Iaten inspireren door passages uit Descartes' Meditaties, 
Deurhoffs Voorleeringen van de heilige Godgeleerdheid, steunende op de beginzelen 
van waarheid en deuchd en Bayles kritiek op Spinoza. Zie elders in dit nummer. 
h. (Lat.) subject: Een drager van eigenschappen. 
i. (Lat.) modus. Hier: bestaanswijze. 
j. De verbeelding (imaginatio) berust volgens Monnikhoff op zintuiglijke ervaringen. 
k. Monnikhoff maakt een onderscheid tussen drie vormen van kennis. In de ziel be-
staan 'bezinning', 'verbeelding' en 'denking'. Bezinning en verbeelding zijn volgens 
Monnikhoff afhankelijk van zintuiglijke informatie en behoren tot het lichamelijke 
deel van de ziel. Hij noemt de ziel denking voor zo ver die uit denken bestaat. In deze 
passage refereert Monnikhoff aan aile drie de kenvermogens: Hij spreekt zowel van 
KRITISCHE VOORREDE 43 
kennis die gebaseerd is op zintuiglijke ervaringen ( onzer bezinning en verbeelding) 
als van de verstandelijke kennis (het zuivere verstand). Spinoza maakt in zijn Ethica 
( deel II, propositie 40, scholium 2) eveneens een onderscheid tussen drie verschillen-
de soorten kennis: verbeelding (imaginatio ), verstandelijke kennis (ratio) en intultie-
ve kennis (scientia intuitiva). De verbeelding is de laagste vorm van kennis, omdat 
die gebaseerd is op zintuiglijke ervaringen (sensus). Verstandelijke en intultieve ken-
nis staan hoger in de hierarchie der kenvermogens, omdat ze ware kennis opleveren. 
Monnikhoffs kentheorie wijkt af van die van Spinoza doordat Monnikhoff nergens 
van de derde vorm van kennis, de intuYtieve kennis, spreekt. 
I. Te denken valt aan Pierre Bayle, die in zijn Dictionnaire historique et critique, Rot-
terdam 1697, een lemma aan Spinoza wijdde en forse kritiek op diens leer formuleer-
de. Ook de Duitse geleerde Wittich en de Fransen Aubert de Verse en Lamy behoor-
den tot Spinoza's felste bestrijders. Wittich, die enige tijd hoogleraar in de theologie 
te Leiden was, leverde kritiek op Spinoza in zijn Anti-Spinoza, sive examen ethices 
Benedicti de Spinoza (1690). Lamy deed dat in Nouvel atheisme renverse ou refutati-
on du systeme de Spinoza (1696) en Aubert de Verse in L'impie convaincu ou disser-
tation contre Spinoza dans laquelle on refute lesfondements de son atheisme (1684). 
Ook onder Nederlandse geleerden waren bestrijders van Spinoza's opvattingen te 
vinden. In dit verband kunnen bijvoorbeeld de namen worden genoemd van Van 
Blyenbergh, Deurhoff, Tuinman, Bredenburg, Hartman en Nieuwentijt. Laatstge-
noemde was van mening dat Spinoza onrechtrnatig gebruik maakte van de mathema-
tische methode. Nieuwentijt formuleerde zijn bezwaren in de Gronden van Zekerheid 
of de regte betoogwyze der wiskundigen, so in het denkbeeldige, als in het zakelyke: 
Ter Wederlegging van Spinozas denkbeeldig samenstel; en ter aanleiding van eene 
sekere sakelyke wysbegeerte, Amsterdam 1720. Ook in zijn bekendere boek Het regt 
gebruik der Wereltbeschouwingen (1715), dat aan het begin staat van de achttiende-
eeuwse fysicotheologische traditie, bekritiseerde Nieuwentijt Spinoza's wiskundige 
stelsel. 
